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Nanodéfis pour I'énergie
guels développements durables et équitables ?

Les nanotechnologies sont entre autres censées fournir de nouveaux outils de développement
durable et de maitrise d’énergie. Néanmoins elles soulévent deux problématifpueesia

propos de I'énergie et du développement durable.

1) Les nanotechnologies sont aujourd’hui, presque encore plus que les biotechnologies, un
objet de compétitivité.

2) Cependant, des technologies ne peuvent pas compenser le manque de politiques sociales
judicieuses.

Les problemes d’énergie et le développement durable constituent un des enjeux majeurs pour
'avenir de la planéte, tant par rapport au réchauffement climatique gu’aux besoins de
développement des pays du Sud. Comme pour les promesses faites par les promoteurs du
nucléaire, des biotechnologies et de la chimie, les enthousiastes des nanotechnologies
affirment que celles-ci vont résoudre les problémes de famine, de pauvreté, d’éhdmi

pollution.

Ainsi, il est déja clair que leurs applications aux domaines de la production et du stidekag
I'énergie vont étre convoquées parmi les options pour les énergies du futur. Maisripkesxe
des biotechnologies et de la chimie (par exemple des OGM) montrent que les teamiques
tiennent pas toujours leurs promesses et que les conséquences environnementales,
réglementaires et sociales liées a leur utilisation ont déja pénalisgyle du Sud. Ainsi, les
biotechnologies ont induit des regles commerciales internationales ayant géénorm
inconvénients pour le Sud (ou des OGM ont été répandus dans des pays qui n’en voulaient

pas).

Nul ne doute aujourd’hui que la science et les technologies ne peuvent pas, a elles seules,
répondre aux défis auxquels notre planete est confrontée. Comme toute autre seagee et
technologique, les nanosciences et nanotechnologies se situent dans des contextex socia
politiques concrets. Peut-on adapter les nanotechnologies aux besoins des populations et de la
planéete en terme de développement durable ? Comment assurer que les nanotechnologies ne
se substituent pas a d’autres formes de développement durable ou de choix énergétiques qui
seraient « moins dans le coup techniquement » ? Existe-t-il dans ces domainesrégwvas

(moins colteuses, plus adaptées) aux nanotechnologies ? Quelles sont les nano-techniques
« durables » ? Est-ce que elles répondent aux « Objectifs du Millénaire pour le déwelutppe
(OMD) » qui concernent, entre autres, le traitement de I'eau, '’économie d&Hrargi

pollution de lair, etc.

Selon certains scientifiques, les nanotechnologies pourraient apporter desaiowsiqgour

la purification de I'eau, la performance des cellules photovoltaiques et réducgitses
énergétiques. Mais méme si cela était vrai, est-ce que ce seront cestiappli qui la
recherche publique et privée donnera la priorité (ce n’est pas le cas actuedieiinsgrmble
peu probable que cela changera) ? Et les innovations technologiques qui en découleront
seront-elles abordables pour les pays du Sud ? Puisque la globalisation — dans sa forme
dominante commerciale, financiere et les régimes de propriété intdllectssociés — assure



gue le contrdle de nouvelles technologies reste dans les mains des pays riches et des
multinationales qui dictent quelles technologies seront a développer et a quelileeré
serviront, les réponses a ces questions sont problématiques.
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